IMUNIDADES TRIBUTARIAS

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Introducio

As imunidades, no direito brasileiro, exteriorizam vedacdo absoluta ao
poder de tributar nos limites tragados pela Constituigdo. Das seis formas deso-
nerativas da imposigdo tributdria, é a tnica que se coloca fora do alcance do
poder tributante, ndo havendo nascimento nem da obrigacdo, nem do crédito
tributdrio, por determinagéo superior. Por vontade do constituinte. Por perfila-
¢do definida pelo legislador, que conforma o direito e o Estado, no pais (1).

Na nao incidéncia, ndo nascem crédito e obrigacdo, mas por vontade do
legislador ordindrio, que, se desejar, poderd modificd-la para permitir o surgi-
mento das duas figuras que exteriorizam a imposi¢@o fiscal, no Brasil. Na
isengdo, anistia e remissdo nasce a obrigacdo tributdria, mas ndo nasce o crédito
tributdrio (iseng¢@o), ou este é anulado no todo ou em parte por determinacio
legislativa posterior (anistia ou remissdo). Na aliquota zero, nascem os dois,
reduzidos a sua expressio nenhuma.

A imunidade, portanto, descortina fendmeno de natureza constitucional
que retira do poder tributante o direito de tributar, sendo, pois, instrumento de
politica nacional que transcende os limites fenoménicos da tributacdo ordinaria.
Nas demais hipéteses desonerativas, sua formulagdo decorre de mera politica
tributédria do poder publico, utilizando-se de mecanismos ofertados pelo Direito
(2).

Na imunidade, portanto, hd um interesse nacional superior a retirar, do
campo de tributagdo, pessoas, situagdes, fatos considerados de relevo, enquanto
nas demais formas desonerativas h4 apenas a veiculagdo de uma politica tran-
sitéria, de indole tributdria definida pelo préprio Poder Publico, em sua esfera
de atuacio.



E por que, na imunidade, ha esta vedagdo absoluta ao poder de tributar?
Por que o constituinte coloca um muro a imposi¢ao de forma insuperdvel, a
ndo ser por emenda constitucional?

E que a imunidade, nas hipdteses constitucionais, constitui o instrumento
que o constituinte considerou fundamental para, de um lado, manter a demo-
cracia, a liberdade de expressdo e agdo dos cidaddos e, por outro lado, de atrair
os cidaddos a colaborarem com o Estado, nas suas atividades essenciais, em
que, muitas vezes, o préprio Estado atua mal ou insuficientemente, como na
educacio, assisténcia social etc. (3).

Nas hip6teses mais relevantes de imunidades tributdrias, aquela das imu-
nidades reciprocas, a dos templos, a das entidades sindicais de trabalhadores e
a da imprensa, colocam-se entre as que fortalecem a democracia, a livre ex-
pressio e a cidadania. Por outro lado, as imunidades relativas a entidades de
educacio e assisténcia social objetivam atrair os cidaddos a suprir as ineficién-
cias do Poder Pidblico, decorrentes, na maior parte das vezes, da incompeténcia
administrativa, dos desperdicios, da corrup¢do e da luta sem ética pelo poder.
No Brasil, mais do que nunca, a triste constatagdo de Lord Acton € presente,
pois o Poder corrompe, e o Poder Absoluto corrompe absolutamente. Por esta
razdo, sabiamente, o constituinte, conhecendo a natureza humana dos detento-
res do poder, na histéria brasileira, estimula o cidaddo, através das imunidades
tributérias, a que faca o que o Estado deveria fazer e ndo faz, como ocorre nas
4dreas da Educacdo e da Saidde, em que o sistema privado ¢ incomensuravel-
mente superior ao publico, principalmente no ensino de primeiro e segundo
grau ou nos hospitais particulares (4).

As imunidades tributdrias, neste caso, ao contrdrio do que apregoam os
detentores do poder, ndo sdo uma rendncia fiscal, um “favor” que o Poder
Piblico presta & sociedade, mas, ao contrério, é um “favor” que a sociedade
presta ao Estado em aceité-las, pois, ao deixarem apenas de pagar impostos,
tais entidades, que gastam muito mais do que recebem em desoneragdes fiscais,
fazem pelo Poder Piblico e para o povo o que ¢ obrigagdo do Estado fazer e
que nio faz.

Nas imunidades, nfo h4 rentncia fiscal, mas sim rentincia dos cidadaos,
que, ao se dedicarem a atividades sociais ¢ educacionais, deixam de atuar em
areas lucrativas e onde poderiam legitimamente ganhar e se enriquecer. Aque-
les que se dedicam a cuidar da saide da populagdo e prestar assisténcia social,
a ensinar etc., pensam no pafs mais do que os detentores do poder e fazem pela
educacdo, pela sadde e pela assisténcia social, trangiiilamente, muito mais do
que os politicos que entram pobres na politica e dela saem sempre com polpudo
patrimdnio, nos dias atuais.
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E fundamental para que se apreenda o fené6meno das imunidades tribut4-
rias, que tais elementos pré-juridicos, em uma visdo tridimensional do Direito,
exteriorizando fatos relevantes, merecam a devida valoragdo, para que se en-
tenda a densidade da norma desonerativa de forca constitucional, pois apenas
a luz de sua importancia, é que se podera interpretar as diversas questdes
formuladas (5).

“1) A imunidade tributdria consagrada no art. 150, VI, “d” da Consti-
tuicdo Federal de 1988 alcanga o chamado “livro eletrénico” (em CD Rom,
disquetes etc.)?”

1) A imunidade consagrada no artigo 150, VI, “d”, da Constituicio
Federal de 1988 objetiva garantir a liberdade de expressdo, a informagdo e
formagdo cultural e os valores de uma nagido democratica, em que a imprensa
¢ o veiculo maior de controle dos detentores do poder pela sociedade.

Liberdade de expressdo, informagdo e cultura sdo os valores a serem
protegidos.

Quando idealizada, tais desideratos eram obtidos através dos jornais, dos
livros e dos periédicos e o constituinte, tendo percebido que tais veiculos
necessariamente tornavam-se publicos através do papel, estendeu a imunidade
objetiva para o papel utilizado em sua confecgdo (6).

O sentido da imunidade protetora desta liberdade de expressao, informa-
¢ao e cultura, € ndo permitir que através do poder de tributar, que € também o
poder de destruir, governantes vocacionados ao totalitarismo utilizassem-se da
imposi¢do como cerceamento da livre manifestacdo do pensamento. Colocou,
0 constituinte, os jornais, os livros e os periédicos a salvo de perseguicdes
mesquinhas ou violéncias pecunidrias que pudessem tornar invidvel o direito
de expressdo, de informagdo e de exteriorizacio da cultura, cuja relevancia para
o0 exercicio da cidadania é inconteste.

A fim de evitar que os detentores do poder perseguissem talentos incon-
formados com seu comando — como o fizeram Hitler com os artistas alemaes,
0s russos com Boris Pasternak e Fidel Castro com espléndidos poetas — nosso
constituinte, desde o direito anterior, garantiu a liberdade de expressdo e afas-
tou a imposigdo tributdria, objetivando ndo permitir que o poder de tributar
inviabilizasse os meios de informacao e formagao (7).

A evidéncia, o principio exterioriza tal idéia, de maneira que se a evolu-
¢do tecnolégica mundial tornar os meios tradicionais de informagao, formagéo
e cultura antiquados, substituindo-os por meios mais modernos e eletronicos,
anitidez, o principio que agasalha esta protecio da cidadania deve ser alargado,
em sua exegese, as novas formas de comunicagao.
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Em outras palavras, o “livro eletrdnico” estd, a meu ver e pela exegese
atrds exposta, protegido pela imunidade tributdria, como o estdo os livros
impressos em papel, que, em duas ou trés geragdes, deverdo ter desaparecido
ou estar reduzida sua edi¢cdo aos colecionadores e bibliégrafos.

Muitos dos que interpretam que a imunidade é restrita aos livros, perid-
dicos e jornais, assim como o papel destinado a sua impressdo, utilizam-se de
relato que fiz, em meus Comentdrios a Constitui¢do Federal, sobre proposta de
redag@o mais ampla a esse dispositivo que levei a constituinte e que afinal ndo
veio a ser acolhida (8).

Mister se faz completar aquela observagdo, visto que o texto que apre-
sentei, ja depois de aprovado o primeiro projeto na Comissdo de Sistematiza-
¢do, foi para o denominado grupo “Centrdo”, tendo a proposta elaborada por
mim e por Hamiltom Dias de Souza, sido entregue aos parlamentares Roberto
Campos, José Lourengo, Luis Eduardo Magalhdes, Roberto Cardoso Alves,
Cunha Bueno, Gastone Righi, Guilherme Afif Domingos, Bonifidcio Andrada
e Antonio Delfim Netto, quando a discussdo em plendrio ja versava sobre outro
texto, que era o da Comiss@o de Sistematizag@o.

Muitos entendem que a minha sugestdo foi rejeitada, quando, de rigor,
terminou ndo sendo discutida, pois os Deputados e Senadores do grupc que
influenciou o plendrio e terminou por reduzir, parcialmente, os efeitos negati-
vos do projeto da Comissdo de Sistematizagdo, foram obrigados, muitas vezes,
a ndo discutir pontos que gostariam de ter discutido, por entenderem que outros
mais importantes mereceriam seu esfor¢co concentrado (9).

Assim é que de nossa proposta original, algumas das sugestdes foram
aprovadas e discutidas e outras ndo foram sequer apresentadas, entre as quais
a da redacdo extensiva.

Tal esclarecimento se faz necessario para que a correta interpretacio seja
dada ao episddio.

A prova maior de que a imunidade deve ser interpretada extensivamente,
encontra-se nas decisdes do STF sobre publicidade em jornais, revistas e
periédicos, listas telefonicas e papel fotogrifico, em que a Suprema Corte
entendeu, por interpretagdo extensiva, que a imunidade se aplicava tanto a
publicidade divulgada por esses veiculos, quanto a listas telefonicas e a aqui-
sicio do papel fotogrifico, pois essenciais ao desiderato constitucional de
proteger a liberdade de expressdo, informagao e formagao.

Estdo assim redigidas as ementas sobre a imunidade das listas telefonicas
e dos insumos dos jornais:

“IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS LISTAS TELEFONICAS. Imuni-
dade tributéria (art. 19, III, d, da CF). ISS — Listas Telefonicas. A edicio de
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listas telefonicas (catdlogos ou guias) é imune ao ISS (art. 19, III, d, da CF),
mesmo que nelas haja publicidade paga. Se a norma constitucional visou
facilitar a confecgdo, edigdo e distribui¢do do livro, do jornal e dos periddicos,
imunizando-os ao tributo, assim como o préprio papel destinado 2 sua impres-
sd30, € de se entender que ndo estdo excluidos da imunidade os periédicos que
cuidam apenas e tdo somente de informagdes genéricas ou especificas, sem
cardter noticioso, discursivo, literario, poético ou filoséfico, mas de inegédvel
utilidade piblica, como € o caso das listas telefonicas.

Recurso extraordindrio conhecido, por unanimidade de votos, pela letra
d do permissivo constitucional, e provido, por maioria, para deferimento do
mandado de seguranca.

STF — RE n® 101.441-5/RS — Rel. Sydney Sanches — j. em 4.11.87.

ACORDAO — Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
conhecer do recurso, e, por maioria de votos, dar-lhe provimento.

Brasilia, 4 de novembro de 1987 — Rafael Mayer, pres. — Sydney
Sanches, relator”.

“R.E. n® 190.761-4-SP

Redator p/o Acérdao: Min. Marco Aurélio — Recorrente: Empresa Folha
da Manhd S/A — Adv.: Ives Gandra da Silva Martins e Outros

— Recorrido: Estado de Sdo Paulo — Adv.: Guilherme Piveti.

IMUNIDADE — IMPOSTOS — LIVROS — Jornais e Periédicos — art.
150, inciso VI, alinea “D”, da Constitui¢cdo Federal. A razao de ser da imuni-
dade prevista no texto constitucional, ¢ nada surge sem uma causa, uma razao
suficiente, uma necessidade, estd no interesse da sociedade em ver afastados
procedimentos, ainda que normatizados, capazes de inibir a produgio material
e intelectual de livros, jornais e periédicos. O beneficio constitucional alcanca
ndo s6 o papel utilizado diretamente na confec¢do dos bens referidos, como
também insumos nela consumidos como sdo os filmes e papéis fotograficos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Mi-
nistros do STF, em sessio plendria, na conformidade da ato do julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria de votos, em conhecer do recurso extraor-
dindrio e lhe dar provimento” (D.J. 12/12/1997, Ementério n® 1895-12)”.

Entendo, pois, respondendo 2 primeira questdo, que a imunidade do artigo
150, inciso VI, letra “d” é extensiva ao denominado livro eletrénico (10).

“2) Como deve ser interpretada a cldusula “atendidos os requisitos da

, constante do art. 150, VI, “¢” da Constituigcdo Federal? (Como signifi-

>

lei’
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cativa necessidade de lei complementar, remetendo, pois, ao art. 14 do CTN
ou, pelo contrdrio, de que mera lei ordindria pode fixar os requisitos, extra-
passando, inclusive, aqueles fixados pelo CTN?”

2) Quando do julgamento, no extinto Tribunal Federal de Recursos, sobre
a imunidade das institui¢des fechadas de previdéncia privada, houve por bem,
aquela Corte, entender que a imunidade de que gozavam em relagdo ao imposto
sobre a renda, pelo prisma da Constituicao pretérita, exigia que, como institui-
¢des de assisténcia social, preenchessem apenas os requisitos do artigo 14 do
CTN (11).

Em voto relatado pelo eminente Ministro Ilmar Galviao, decidiu, aquele
Sodalicio, que a expressdo “requisitos da lei” constante da E. C. n® 1/69 — e
que foi reproduzida na Constitui¢do de 1988 — sé poderia se referir a lei
complementar, que regula esta matéria através dos requisitos de seu artigo 14
do CTN, assim redigido:

“O disposto na alinea “c” do inciso IV do art. 9 é subordinado a
observancia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas: I. ndo
distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a titulo de
lucro ou participacdo no seu resultado; II. aplicarem integralmente, no pafs, os
seus recursos na manutengdo dos seus objetivos institucionais; III. manterem
escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatiddo.

§ 12 Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1° do art.
92, a autoridade competente pode suspender a aplicagdo do beneficio.

§ 2° Os servicos a que se refere a alinea “c” do inciso IV do art. 9° sdo,
exclusivamente, os diretamente relacionados com os objetivos institucionais
das entidades de que trata este artigo, previstos nos respectivos estatutos ou
atos constitutivos”.

Parece-me ter sido aquela formulag¢@o do Tribunal Federal de Recursos a
mais adequada ao direito brasileiro, tanto anterior como atual, pois, a luz do
art. 18, § 12 da E. C. n® 1/69 e do artigo 146 da lei suprema hodierna, a
conformag@o, em normas gerais, dos requisitos que perfilam o direito tributario
brasileiro, pertine a lei complementar e nao a lei ordindria.

Estdo os dois dispositivos assim redigidos:

“§ 12 do art. 18 — Lei complementar estabelecerd normas gerais de
direito tributario, disporé sobre os conflitos de competéncia nessa matéria entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e regulard as limitacoes
constitucionais do poder de tributar”;

“Art. 146 — Cabe a lei complementar:
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L. dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IL. regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

III. estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, espe-
cialmente sobre:

a) defini¢ao de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas so-
ciedades cooperativas.”

Se se admitisse que as leis ordindrias de cada uma das 5.500 entidades
federativas do pafs é que deveriam definir tais requisitos, poderfamos ter 5.500
proposi¢des diferentes para a aceitagdo da imunidade por parte dos poderes
tributantes, com razodaveis possibilidades de se eliminar tal imunidade pela
criagdo de requisitos invidveis de serem atendidos.

Claramente, nesta hip6tese, estar-se-ia perante o absurdo de a imunidade
desejada pelo constituinte submeter-se aos caprichos do legislador ordinario e,
dependendo do grau de dificuldades financeiras da Unidade Federativa, criar
dificuldades para o gozo da imunidade constitucional (12).

Por esta razdo, é que o constituinte, quando cuida de normas gerais,
transforma a lei complementar em lei nacional, ao contrério da lei complemen-
tar que veicula comandos auto-aplicdveis, como € o caso das hipéteses dos arts.
146, 154 ou 195, § 42

Na veiculag@o de normas gerais de caréter nacional que obriguem Unigo,
Estados e Municipios, o Congresso Federal deixa de ser poder da Unido para
se transformar em poder da Nagdo, transfigurada, neste caso, a lei complemen-
tar, de lei federal em lei nacional (13).

E a hipétese aventada na questdo € tipica, pois ao ter o legislador com-
plementar — que ganhou tal perfil com a Constituicio de 1967 — definido
quais os requisitos que a entidade que deseje usufruir da imunidade deve
obedecer, deu a configura¢@o nacional de imposi¢do legislativa, sendo estes e
exclusivamente estes os requisitos necessarios para que uma entidade de assis-
téncia social goze da imunidade.

Entendo, pois, que “os requisitos de lei”, a que se refere o constituinte,
sd0 requisitos de lei complementar, lembrando que nio se referiu, o legislador
maior, a lei ordindria, mas apenas 2 lei, com o que caberia ao intérprete, como
coube ao TFR, determinar o tipo de lei, que foi considerada como “lei com-
plementar” .
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A resposta, portanto, ao quesito formulado, é que os requisitos a que a
cldusula faz referéncia sdo aqueles estabelecidos em lei complementar. Fora
deles, nenhum outro requisito deve ou pode ser exigido.

“3) Como interpretar a expressao “rendas relacionadas as finalidades
essenciais” enunciadas no § 4° do art. 150 da C. F.? Lucros ou ganhos de
capital obtidos em aplicacdes financeiras e destinadas as finalidades seriam
imunes? E os aluguéis de iméveis que lhes pertencessem? Ou estariam apenas
excluidos os rendimentos das atividades que poderiam implicar agressdo ao
principio da livre concorréncia?”’

3) Sobre a matéria ja escrevi: “O § 42 todavia, ao falar em atividades
relacionadas, poderd ensejar a interpretacio de que todas elas sao relacionadas,
na medida em que destinadas a obter receitas para a consecugdo das atividades
essenciais. Como na antiga ordem, considero ndo ser esta a interpretacdo
melhor na medida em que poderia ensejar concorréncia desleal proibida pelo
art. 173, § 4% da Lei Suprema.

Com efeito, se uma entidade imune explorasse atividade pertinente ape-
nas ao setor privado, ndo houvesse a barreira e ela teria condi¢des de dominar
mercados e eliminar a concorréncia ou pelo menos obter lucros arbitrarios, na
medida em que adotasse idénticos precos de concorréncia, mas livre de impos-
tos.

Ora, o Texto Constitucional atual objetivou, na minha opinido, eliminar,
definitivamente, tal possibilidade, sendo que a juncdo do principio estatuido
nos arts. 173, § 42, e 150, § 4°, impde a exegese de que as atividades, mesmo
que relacionadas indiretamente com aquelas essenciais das entidades imunes
enunciadas nos incs. “b” e “c¢” do art. 150, IV, se forem idénticas ou andlogas
as de outras empresas privadas, ndo gozariam da protecdo imunitéria. Exem-
plificando. Uma entidade imune tem um imével e o aluga. Tal locacdo ndo
constitui atividade econdémica desrelacionada de seu objetivo nem fere o mer-
cado ou representa uma concorréncia desleal. Tal locagdo do imével ndo exige,
pois, incidéncia do IPTU, ou goza a entidade de imunidade para ndo pagar
imposto de renda.

A mesma entidade, todavia, para obter recursos para suas finalidades
decide montar uma fabrica de sapatos, porque o mercado da regido estd sendo
explorado por outras fabricas de fins lucrativos, com sucesso. Nesta hipotese,
a nova atividade, embora indiretamente referenciada, ndo ¢ imune, porque
poderia ensejar a dominagdo de mercado ou eliminagdo de concorréncia sobre

gerar lucros ndo tributdveis exagerados se comparados com os de seu concor-
rente” (14).
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Por esta linha de raciocinio, entendo que todos os lucros e ganhos de
capital obtidos em aplicac¢des financeiras e destinados as finalidades das enti-
dades imunes, sdo rendimentos e ganhos imunes. E de se entender que o § 4°
¢ um complemento do § 32 assim redigido:

“As vedagdes do inciso VI, a, e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao
patrimdnio, a renda e aos servicos relacionados com explorag@o de atividades
econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou
em que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio,
nem exoneram o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto relati-
vamente ao bem imovel”,

0 que vale dizer, que apenas se as atividades puderem gerar concorréncia
desleal ou as finalidades das entidades imunes nao forem beneficiadas por tais
resultados, é que a tributag@o se justifica, visto que, de rigor, tais atividades
refogem ao campo de protegdo tributdria que o legislador supremo objetivou
ofertar a essas finalidades da sociedade (15).

Pela mesma linha de raciocinio, os aluguéis de imdveis de que essas
entidades sejam proprietdrias sdo imunes, pois ndo afetam a livre concorréncia,
sobre serem rendimentos de capital destinados a permitir o atendimento dos
objetivos sociais das institui¢des consideradas fundamentais para o atendimen-
to complementar das atividades estatais.

A evidéncia, os rendimentos de atividades sujeitas ao principio da livre
concorréncia, ndao podem ser alcancados pela desonerag¢do sob risco de criar
privilégio inadmissivel no direito econdmico constitucional e propiciar domi-
na¢do de mercados ou eliminagio da concorréncia. Tais rendimentos, porianto,
ndo sdo imunes, devendo ser tributados.

Compreende-se, pois, a manifesta inconstitucionalidade da lei 9.532/97,
artigo 12, § 1° assim redigido:

“Nao estdo abrangidos pela imunidade os rendimentos e ganhos de capital
auferidos em aplicagdes financeiras de renda fixa ou de renda varidvel”,

que pretende considerar tributdveis rendimentos imunes de entidades de
educagdo e assisténcia social (16).

E de se lembrar que a referida lei cria novos requisitos ndo constantes do
artigo 14 do CTN, o que ndo se pode admitir, sobre submeter a imunidade, que
€ a vedagdo absoluta ao poder de tributar, ao arbitrio do poder tributante,
outorgando-se, tal poder, inclusive, o direito de “suspender o gozo da imuni-
dade”, por meio dessa estratégia.

Os artigos 12 a 17 da referida lei exteriorizam magnifico exemplo de
como ndo se deve legislar em matéria tributdria, com maculagdes inimeras e
gravissimas a lei suprema.
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“4) A limitagdo constitucional do § 3% do art. 155 da Constituicdo Fede-
ral se explica as contribui¢bes sociais incidentes sobre o faturamento das
atividades nele descritas?”

4) Nada obstante ter a Segunda Turma do S.T.F. entendido que a contri-
buicdo ao PIS incidiria sobre operagdes com minerais, no momento em que
escrevo estas notas, sendo a matéria ainda passivel de reexame em muitas
acdes, — hd, inclusive, voto modificativo do Ministro Marco Aurélio, no
sentido da ndo incidéncia ou do contetido de imunidade do referido dispositivo
— entendo que a expressdo “nenhum outro tributo” elimina qualquer tributo
que ndo os especificamente mencionados no dispositivo (17).

Est4, o § 32 do artigo 155, na redagdo da E. C. n® 3/93, assim redigido:

“A exce¢do dos impostos de que tratam o inciso II do “caput” deste
artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre operacoes
relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados de petrd-
leo, combustiveis e minerais do pafs”

Por outro lado, os artigos 145, 148 ¢ 149 cuidam das cinco espécies
tributérias, a saber: impostos, taxas, contribuigdes especiais, empréstimo com-
pulsério e contribuigdo de melhoria.

Em decisio unanime do Plendrio, houve por bem, a Suprema Corte,
entender que s@o estas as espécies tributdrias, ou seja, os tributos existentes no
pais.

Assim se 18, no voto do Ministro Relator, Ministro Moreira Alves:

“Segue-se a questdo de saber se essa contribui¢@o tem, ou ndo, natureza
tributdria em face dos textos constitucionais em vigor. Perante a Constitui¢do
de 1988, ndo tenho divida em manifestar-me afirmativamente. De feito, a par
das rés modalidades de tributos (os impostos, as taxas e as contribuicdes de
melhoria) a que se refere o artigo 145 para declarar que sao competentes para
institui-los a Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, os artigos
148 ¢ 149 aludem a duas outras modalidades tributdrias, para cuja institui¢éo
s6 a Unido é competente: 0 empréstimo compulsorio e as contribuigoes sociais,
inclusive as de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas. No tocante as contribui¢des sociais — que dessas
duas modalidades tributdrias é a que interessa para este julgamento —, nao $0
as referidas no artigo 149 — que se subordina ao capitulo concernente a0
sistema tributédrio nacional— tém natureza tributdria, como resulta igualmente,
da observancia que devem ao disposto nos artigos 146, II1, e 150, I e III, mas
também as relativas 2 seguridade social previstas no artigo 195, que pertence
a0 titulo “Da Ordem Social”. Por terem esta natureza tributdria € que o artigo
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149, determina que as contribui¢des sociais observem o inciso III do artigo 150
(cuja letra “b” consagra o principio da anterioridade). Exclui dessa observéancia
as contribui¢cdes para a seguridade social previstas no artigo 195, em confor-
midade com o disposto no par. 6 deste dispositivo, que alids, em seu par. 42,
a0 admitir a institui¢do de outras fontes destinadas a garantir a manuten¢ao ou
expansdo da seguridade social, determina se obedeca ao disposto no artigo 154,
I da norma tributdria, o que refor¢a o entendimento favordvel a natureza
tributdria dessas contribui¢des sociais” (18).

O XV Simpésio Nacional de Direito Tributério, por outro lado, consa-
grou, na doutrina, idéntica postura pretoriana, tendo concluido, no Plendrio,
que:

“Haveria duas espécies de contribuigdes sociais, uma de natureza tribu-
tdria (artigo 149) apenas veiculdvel por legislagdo complementar, e outra de
‘natureza ndo tributéria veiculdvel por lei ordindria (artigo 195)?

RESPOSTA: A luz da Constituicio de 1988 todas as contribuicdes

sociais mencionadas nos arts. 149 e 195 ostentam a natureza tributaria
~ (maioria)” (19).

f A defini¢cdo de tributo encontra-se no artigo 3% do CTN, que apenas
~ explicita seu perfil constitucional, estando assim redigido:

i “Tributo é toda prestacdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo
 valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida
‘l‘ em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

g' Todas as contribuigdes especiais (sociais, de intervencdo no dominio
- econdmico e no interesse das categorias) sdo tributos, inclusive, entre as pri-
meiras, a COFINS e o PIS.

¢ Nido h4, pois, como pretender a distingdo de duas espécies de contribui-

¢0es sociais, uma com natureza de tributo e outra ndo, até porque o artigo 149

- remete ao artigo 195 a conformacdo das contribuigdes sociais, e o artigo 195

da Constitui¢do Federal refere-se aos principios consagrados no sistema, inclu-

- sive excepcionando o principio da anterioridade para 90 dias, e ndo de exercicio
para exercicio (20).

Ora, se todas as contribuigdes sociais sdo tributos, se ndo h4 duas espécies

de contribui¢des sociais, se “nenhum outro tributo” pode incidir sobre as

referidas atividades, a imunidade consagrada no referido dispositivo abrange

todos os tributos, excegdo feita aos impostos de importacdo, exportagdo e
ICMS.
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NOTAS

(1) Edgard Neves da Silva lembra que: “As imunidades foram criadas estribadas
em consideragdes extrajuridicas, atendendo a orientacdio do Poder Constituinte em
fungdo das idéias politicas vigentes, preservando determinados valores politicos, reli-
giosos, educacionais, sociais, culturais e econdmicos, todos eles fundamentais a socie-
dade brasileira. Dessa forma assegura-se, retirando das maos do legislador infracons-
titucional, a possibilidade de, por meio da exag@o imposta, atingi-los.

Resguarda o equilibrio federativo, a liberdade politica, religiosa, de associagio,
do livre pensamento, e de expressdo, a expansdo da cultura, o desenvolvimento eco-
ndmico etc., e, assim, nao deve considerar a imunidade como um beneficio, um favor
fiscal, uma rentncia & competéncia tributédria ou um privilégio, mas sim uma forma de
resguardar e garantir os valores da comunidade e do individuo.

A histéria desse instituto tem os seus prédromos nos Estados Unidos, cristali-
zando-se através de criagdo pretoriana, consubstanciada em decisdes da Corte Suprema
americana, ao apreciar conflitos entre os Estados e a Unido. Alids, é uma li¢do belis-
sima de culto as institui¢des e ao Direito, digna de ser, pelo menos, lida” (Curso de
Direito Tributdrio, volume I, 5* ed., Edi¢cdes CEJUP, 1997, p. 246).

(2) Escrevi: “A imunidade é o mais relevante dos institutos desonerativos.
Corresponde vedagdo total ao poder de tributar. A imunidade cria drea colocada,
constitucionalmente, fora do alcance impositivo, por intengdo do constituinte, drea
necessariamente de salvaguarda absoluta para os contribuintes nela hospedados. A
relevancia € de tal ordem que a jurisprudéncia tem entendido ser impossivel a adogdo
de interpretacdo restritiva a seus comandos legais sendo, obrigatoriamente, a exegese
de seus dispositivos ampla.

Compreende-se o desenho pretoriano, visto que os cronicos “déficits” publicos,
cujo mérito ndo nos cabe examinar na drea especifica do direito tributdrio, eis que de
reflexo juridico apenas no campo do direito financeiro e econdmico, terminam por
gerar tentagoes ao poder tributante de reduzir o espectro de atuagdo da norma vedatdria.
A fim de fulminar tais conveniéncias exegéticas, o Supremo tem, reiteradamente,
insistido que a imunidade s6 se pode interpretar extensivamente. A publicidade obtida
pelos préprios jornais, apesar de ndo constar expressamente do art. 19, inc. I, letra
“d” daE. C.n. 1/69 nele foi incluida por for¢a de decisdes da mais alta Corte” (Direito
Empresarial — Pareceres, 2% ed., Ed. Forense, 1986, p. 298).

(3) Ruy Barbosa Nogueira esclarece: “Assim, todas as imunidades instituciona-
lizadas pelas alineas “a”, “b”, “c” e “d”, item VI, do art. 150 da vigente Constitui¢do
da Repuplica, atendidos respectivamente as disposi¢des do art. 14 do CTN e as dos §§
do mesmo art. 150 sdo “situa¢des” ou “entidades” que, por sua natureza (ontolégicas)
e finalidades (teleoldgicas) sdo e estdo constitucionalmente reconhecidas como sem
nenhuma “capacidade econémica™ ou contributiva.
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Sobre essas entidades, ou sobre o universo de seus bens e atividades ou servigos
sem fins empresariais ou lucrativos nao pode e nao incide qualquer IMPOSTO “in
pecunia” (arts. 32 ¢ 16 do CTN); porque, nos termos da Constitui¢do e/ou do CTN ¢
de seus atos constitutivos, seus bens e servicos ja sio afetados integralmente ao custeio
de suas finalidades essenciais. Isto significa que sdo 100% contribuintes de IMPOS-
TOS “IN NATURA” ¢ “IN LABORE” e ndo poderiam ficar sujeitos ao “bis in idem”,
nem a bitributagao.

Observe-se ainda que todas as disposigdes “ut singuli” reafirmam essa vontade
constitucional, reiteradamente objetivada em todos os textos categorias ou instituido-
res das respectivas imunidades. Pois além de o principio geral, imperativo e ja instru-
mentalizado do § 12 do art. 145, todas limitam o universo das “situagées” (art. 114
do CTN) imponiveis e as prefixaram” (Imunidades — Contra impostos na constitui¢ao
anterior e sua disciplina mais completa na Constitui¢do de 1988, Co-ed., IBDT/ED.
Res. Tributdria, 1990, p. 40).

(4) Ricardo Lobo Torres preleciona: “No Estado Patrimonial as imunidades
fiscais era de forma de limitacdo do poder da realeza e consistiam na impossibilidade
absoluta de incidéncia tributdria sobre o senhorio e a Igreja, em homenagem a direitos
imemoriais preexistentes A organizagdo estatal e a transferéncia do poder fiscal daque-
les estamentos para o Rei.

Com o advento do Estado Fiscal a mesma expressao “imunidade” ganha novo
contetdo. E limitacio absoluta do poder tributdrio, agora pertencente ao Estado e ndo
mais ao Rei, ditada pelos direitos individuais pré-constitucionais. Ingressa explicita-
mente na Constituigdo americana, que proclama no art. 4% secdo 2 (1), que “os
cidaddos de cada Estado serdo titulares de todos os privilégios e imunidades dos
cidaddos de outros Estados”; posteriormente a 142 Emenda (1868) declara que nenhum
Estado pode prejudicar “os privilégios ou imunidades dos cidaddos dos Estados Uni-
dos”. No Brasil a imunidade, sob a inspiracdo americana, sé aparece na Constitui¢do
de 1891, por obra de Rui Barbosa.

As imunidades consistem na intributabilidade absoluta ditada pelas liberdades
preexistentes. A imunidade fiscal erige o status negativus libertatis, tornando intocé-
veis pelo tributo ou pelo imposto certas pessoas € coisas; € um dos aspectos dos direitos
da liberdade, ou uma sua qualidade, ou a sua exteriorizagdo, ou o seu ambito de
validade. Pouco ou nada tem que ver com a idéia de justica ou de utilidade econdmica.
Esté inteiramente superada, no constitucionalismo contemporaneo, salvo no Brasil, a
orientacio positivista segunda a qual a imunidade seria proibi¢do iminente a prépria
constituicdo ou autolimitagdo do poder tributdrio (vide p. 73). Mas a STF, que
aderia A tese positivista de que a imunidade é qualquer ndo incidéncia constitucio-
nal qualificada, j& procura estabelecer a vinculagao com os direitos humanos, donde
resulta a impossibilidade de revogacdo da imunidade, até mesmo por emenda
constitucional, como ocorreu com o IPMF (ADIN 939-7, Rel. Min. Sydney San-
ches, RTJ 151/755)” (Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, 5* edi¢do, Ed.
Renovar, 1998, p. 56/57).
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(5) Na minha teoria da imposi¢ao tributdria, visualizei a exagdo como se segue:
“Sob este prisma, hd de se compreender a razdo pela qual passei a examinar o
fendbmeno econdmico, embora sem desconhecer a influéncia de outros, em suas facetas
de participagdo privativa ou publica, a partir da perspectiva estatal que — importa
acentuar — sempre servird de base para a formulagao de qualquer politica tributéria.

E evidente que para tal andlise, porque feita desde a apreensdao da fatologia
econdmica, utilizei-me de instrumental préprio de captagdo mais vinculado ao direito
pertinente que ao direito tributério.

Definidas as linhas basicas de tal estudo, em uma segunda etapa tal fenomeno-
logia passou a ser reciclada, para o nivel de participagdo do Estado, considerando os
principios inerentes ao seu direito de intervir, ndo apenas em grau de concorréncia,
mas de sociedade compulséria naquela parte que pretende seja seu direito indiscutivel,
a fim de manter suas finalidades superiores.

O fato econdmico foi, portanto, reavaliado sob o enfoque de defini¢do da ade-
quada politica capaz de, sem afetd-1o, dele retirar os recursos necessdrios ao Estado,
na determinagdo de seus objetivos ou metas. A valoragdo dessa realidade para delinear
as regras aplicdveis a imposicao, cujo peso reveste-se de tal relevancia quanto ao estudo
do préprio elemento econdmico, eu a atribui ao direito financeiro e as Finangas
Publicas que por abrangerem todos os prismas das participagdo do Estado na economia,
sdo o campo de elei¢do para o estudo de sua valorag@o destinada a dar nascimento 2
norma.

Em nivel de teoria geral, divergi neste particular, de alguns adeptos da teoria
tridimensional do direito que, em seu aspecto valorativo, examinam apenas o critério
formal, ou seja, o peso que se dard & norma a ser produzida, pela andlise dos fatos,
sem uma preocupagdo maior com o aspecto estrutural, isto é, de sua justica social.
Passei evidentemente, a admitir, no direito tributdrio, que certos principios naturais
informam-no, cabendo a apreensio desses principios a formulagio axiolégica da norma
pertinente. Quanto menos perceptiveis forem, tanto mais a norma produzida correré o
risco de receber a rejeigdo social, gerando a necessidade de um crescente arsenal
assecuratorio, alicer¢ada na sangao.

Por fim adentrei no campo préprio da contextura da norma, considerando de
relevo a contribuiciao dos formalistas, em que as figuras de Hans Kelsen e Carlos
Cossio tém especial importancia. O que, entretanto, procurei mostrar é que a anélise
de toda a fenomenologia impositiva, lastreada apenas na visdo formal do direito, é
insuficiente.

Como € evidente, o estudo da norma tributdria, terceiro elemento compositor do
direito impositivo, foi concretizado no presente trabalho, exclusivamente no campo do
direito tributdrio e, especificamente, a partir da realidade prépria do direito positivo
brasileiro” (Teoria da Imposi¢do Tributdria, 2¢ edi¢cdo, Ed. LTr, 1998, 26/27).

(6) Manoel Gongalves Ferreira Filho assim comenta o dispositivo: ““Institui¢des
de educacio ou de assisténcia social. A imunidade com referéncia a impostos beneficia
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também as institui¢des cuja finalidade seja a educagio ¢ a assisténcia social. Com isso
quer a Constitui¢do fornecer um verdadeiro subsidio a iniciativas que visem a difundir
a instrugdo e a amparar os necessitados em geral.

A concessdo de tal imunidade ¢ de acerto indisputével. E preciso, porém, impedir
que essa imunidade sirva a finalidades menos nobres, ainda que disfarcadamente.
Como cautela, a Constitui¢do de 1946 somente conferia a imunidade as instituicoes
cujas rendas fossem aplicadas integralmente para tais fins e no Pafs. A Emenda
Constitucional n® 18, de 1965, nio repetiu essa restri¢do, mas sujeitou a imunidade 2
observancia dos requisitos fixados em lei complementar. A Constitui¢do de 1967
deixou a lei ordindria federal a determinagdo de tais requisitos.

Requisitos da lei. A imunidade conferida nesta alinea est4 sujeita aos requisitos
postos pela lei apenas quando favorega a instituiges de educacio ou assisténcia social.
Ou melhor, a imunidade conferida aos partidos é ampla, embora ndo exclua senio os
impostos. A lei ndo poder4 restringi-la nem vinculd-la a requisitos ou condi¢gbes. A
imunidade em beneficio de instituices educativas e assistenciais & que € vinculada a
requisitos e condigdes. A razdo disso & simples. As institui¢des educativas e assisten-
ciais s30 meras pessoas de direito privado, criadas pela iniciativa particular e ao sabor
desta. Seria plausivel, por isso, que servissem de capa, cobrindo interesses egoisticos
que, assim, se beneficiariam da imunidade no tocante a impostos.

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressao.

Livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua impressdo. A Constitui¢cdo
de 1946 (art. 31, V, ¢), no intento de estimular as atividades editoriais, que muito
contribuem para o desenvolvimento cultural, deu imunidade quanto a impostos para o
“papel destinado exclusivamente 2 impressdo de jornais, periédicos e livros”. Foi ela
repetida ipsis litteris, pela Emenda n® 18. A Constituigio de 1967, porém, a ampliou.
Ndo ¢ apenas o papel destinado a impressio de livros, periddicos e jornais que goza
da imunidade, mas o préprio livro, o jornal, bem como todos os periddicos. Dessa
forma, nenhum imposto pode incidir sobre a impressdo e a comercializagdo de livros,
jornais e periddicos, da mesma forma que sobre o papel destinado a impressdao dos
mesmos. Com isso procurou o constituinte baratear o produto, a fim de facilitar sua
divulgacdo e, com ela, a cultura nacional” grifos, meus) (Comentarios a Constitui¢io
Brasileira de 1988, volume 3, ed. Saraiva, 1994, p. 104).

(7) O Ministro Célio Borja, ao dar provimento a recurso extraordinirio que
estendeu a imunidade tributdria as listas telefonicas esclarece: “Tal procedimento
afigura-me, todavia, incompativel com a natureza proibitéria de uma e outra clausula,
pois ao tolher a autoridade do Estado o poder de submeter 2 sua licenca a transmissio
e a veicula¢do de conhecimento ou informacao, o Constituinte retirou-lhe a faculdade
de deitar discrimen entre os diferentes tipos de informago, impedindo-o de classifi-
cé-lo, seja para efeitos civis ou politicos, administrativos ou tributdrios, a umas im-
pondo contribuigdes, a outras isentando” (Cadernos de Direito Tributério e Finangas
Piblicas n® 2, Ed. Revista dos Tribunais, jan/marco de 1993, p. 225).
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(8) ““ A proposta que levei aos constituintes era mais ampla. Em face da evolugao
tecnolégica dos meios de comunicagdo e daqueles para edic@o e transmissdo, tinha
sugerido, em minha exposigio para eles, a incorporagio de técnicas audiovisuais.

Os constituintes, todavia, preferiram manter a redagdo anterior, a evidéncia, util
para o Brasil do ap6s-guerra, mas absolutamente insuficiente para o Brasil de hoje”
(Comentdrios a Constitui¢ao do Brasil, 62 volume, Tomo I, Ed. Saraiva, 1990, p. 187).

(9) A carta encaminhando o anteprojeto por mim elaborado era a seguinte:
“ Anteprojeto solicitado pelos parlamentares abaixo nomeados.

Eminente Senador e Deputados, Roberto Campos, José Lourengo, Eduardo Ma-
galhdes, Roberto Cardoso Alves, Cunha Bueno, Gastone Righi, Guilherme Afif Do-
mingos, Bonifdcio Andrada, Antonio Delfim Netto.

Conforme haviamos prometido, enviamo-lhes proposta de alteragdo do texto
relativo ao capitulo pertinente ao Sistema Tributdrio Nacional.

Parecem-nos de grande importancia as alteragdes sugeridas, que procuram cor-
rigir imperfeicoes evidentes, como, por exemplo, a nao-iclusdo das contribui¢Ges em
geral dentre os tributos; a nao-fixagao do limite individual na contribui¢do de melhoria;
a distor¢do do conceito cldssico de “normas gerais de direito tributdrio”, que tem
permitido a excelente aplicagio de um c6digo nacional de tributagdo, a par de vérias
outras.

Demais disso, procura-se escoimar da discriminagdo de competéncias impositi-
vas figuras impréprias, como o adicional de imposto de renda estadual e o imposto
sobre grandes fortunas.

No que respeita a partilha do produto da arrecadagio tributdria, sugerimos manter
o que foi conquistado pelos Municipios e consta do projeto da Comissao de Sistema-
tiza¢do, mas ndo os acréscimos de transferéncias para os Estados, sob pena de esva-
ziar-se a Unifio e provocar, por esta, elevagdo da carga tributdria para atender a despesa
publica, 0 que tornaria a pressao fiscal insuportavel.

Na oportunidade, aproveitamos para renovar-lhes protestos de consideragdo e
respeito, subscrevendo-nos, Atenciosamente, Ives Gandra da Silva Martins e Hamilton
Dias de Souza” (Sistema Tributdrio na Constituic@o de 1988, 3%ed., Ed. Saraiva, 1991,
p. 312).

(10) O Ministro Moreira Alves, no jé citado acérdao, explicita a razao de ser da
imunidade constitucional ao dizer: “ A Constitui¢io de 1967 ¢ a Emenda Constitucio-
nal n® 1/69, ao ampliarem a imunidade constante na Constitui¢do de 1946 — ¢ que se
adstringia ao papel destinado exclusivamente a impressdao de jornais, periddicos e
livros — quis, inequivocamente, facilitar e estimular aos veiculos de divulgacido de
idéias, conhecimentos e informagdes que sdo os livros, os jornais e os periddicos. Como
acentua Baleeiro (Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar, 5* ed., p. 198) “a
imunidade do artigo 19, III, “d”, da Emenda n? 1/69 traz enderego certo a prote¢do
dos meios de comunicacdo de idéias, conhecimentos e informagdes, enfim de impres-
sdo do pensamento como objetivo precipuo (RT-87, vol. 2, p. 611)” (Direito Consti-
tucional Tributdrio, 22 ed., Edicdes CEJUP, 1985, p. 139)”.
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(11) Sustentei oralmente perante o pleno do Tribunal Federal de Recursos a
questdo patrocinada pelos eminentes advogados Agnaldo Mendes Bezerra e Roberto
Rosas, que resultou no acérdao do Tribunal Pleno abaixo transcrito, albergando a tese
exposta neste parecer: “Argiiicao de Inconstitucionalidade na Apelagdio Civel n®
101.394-PR — Registro n® 7174675.

Rel. Sr. Min. Ilmar Galvao — Remetente: Juizo Federal da 3¢ Vara — Apelante:
Unido Federal — Apelada: Fundag@o C. de Previdéncia e Assisténcia Social — Sus-
citante do Incidente: Egrégia 42 Turma do TRF — Advs: Dr. Agnaldo Mendes Bezerra
e Outro.

Ementa: Tributdrio. Entidades privadas de previdéncia social fechada. Institui-
¢6es complementares do sistema oficial de previdéncia e assisténcia social (art. 35 da
Lei n® 6.435/77). Inconstitucionalidade dos §§ 1% ¢ 22 do art. 62 do DL 2.065/83, que
consideraram sujeitos ao imposto de renda os rendimentos de capital auferidos pelos
entes da espécie. A assisténcia social, hodiernamente, ndo se resume 2 caridade publica,
podendo também realizar-se por meio de previdéncia, que corresponde 2 assisténcia
preventiva, destinada aos impossibilitados de continuarem trabalhando e 4 familia dos
que sucumbem.

As entidades em tela, por isso, sdo beneficidrias da imunidade prevista no art.
19, III, “c¢”, da CF, regulamentado pelo art. 92, IV, “c”, c/c o art. 14, do CTN, que
ndo condiciona o beneficio a gratuidade dos servigos prestados, nem exige que sejam
acessiveis a todas as pessoas indistintamente (RE 70.834-RS, RE 89.012-SP, RE
108.796-SP e RE 115.970-RS).

Argiii¢do procedente.Acérddo: Vistos e relatados estes autos em que sio partes
as acima indicadas. Decide o TRF, em Secdo Plena, por maioria, declarar a inconsti-
tucionalidade dos §§ 12 e 22 do art. 6% do DL 2.065/83, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Custas, como de lei. Brasilia, DF, 30/6/88 (data do julgamento) (DJ,
31/0ut/1988)” (Comentdrios & Constitui¢do do Brasil, 62 volume, ob. cit., p- 183).

(12) Rogério Vidal Gandra da Silva Martins e José Ruben Marone escrevem: “O
art. 9% cumprindo a fungdo de norma estabilizadora (lei complementar), explicita o
dispositivo constitucional supracitado, ressaltando a imunidade constitucional, desde
que “observados os requisitos fixados na Segdo deste Capitulo” (art. 92 IV, e

Percebe-se, assim, que a imunidade de tais instituicdes j estd condicionada ao
atendimento de determinados requisitos por disposi¢do da prépria Constituicdo. Se a
Constitui¢ao ndo impusesse tais limites, em nosso entender, 0 CTN, mesmo com forga
de lei complementar, ndo poderia restringir um beneficio que a Constituicdo ndo
restringiu. Isto porque a tnica génese normativa possivel de imunidade tributdria é a
Lei Suprema. O Codex, neste caso, apenas, explicita, mas ndo cria a imunidade
tributéria.

Cumprindo a determinagdo constitucional, o art. 14 elenca os requisitos a serem
preenchidos pelos partidos politicos e suas fundacdes, entidades sindicais dos traba-
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lhadores e instituicdes de educag@o e assisténcia social” (Comentdrios ao Cédigo
Tributdrio Nacional, Ed. Forense, 1997, p. 60).

(13) Escrevi: “Considero a lei complementar uma lei nacional. Inclusive no que
diz respeito as leis complementares que veiculam .normas auto-aplicdveis (imposto
sobre grandes fortunas), visto que a relevancia da matéria € de tal ordem que sua
implantacdo pode ocasionar distor¢des no exercicio harmoénico dos poderes federati-
vos. Por esta razdo, tenho defendido a tese de que a lei complementar, que cria normas
gerais, € lei da federag@o e ndo da unido, emprestando esta seu aparelho legislativo a
Federacdo, que, por maioria absoluta, das Casas Legislativas da prépria Federagdo
(Senado) e do povo (Camara), produz uma lei de dignidade legislativa superior a lei
ordindria” (Comentérios 2 Constitui¢io do Brasil, 32 volume, Tomo II, Ed. Saraiva,
1993, p. 70/71).

(14) Comentarios a Constitui¢do do Brasil, 62 volume, ob. cit., p. 205.

(15) Sacha Calmon Navarro Coelho ensina: “A imunidade das institui¢des de
educacio e assisténcia social as protege da incidéncia do IR, dos impostos sobre o
patrimdnio e dos impostos sobre servicos, nao de outros, quer sejam as institui¢oes
contribuintes de jure ou de facto. Destes outros sé se livrardo mediante isencao
expressa, uma questdo diversa. Aqui cuida-se de imunidade, cujo assento é constitu-
cional. A imunidade em tela visa a preservar o patrimonio, os servicos e as rendas das
institui¢des de educagdo e assistenciais porque seus fins sdo elevados, nobres, e, de
uma certa maneira, emparelham com as finalidades e deveres do préprio Estado:
protecdo e assisténcia social, promo¢do da cultura e incremento da educagdo lato
sensw”’ (Comentarios 2 Constitui¢do de 1988 — Sistema Tributério, Ed. Forense, 1990,
p. 350).

(16) A juiza Regina Helena Costa sobre a matéria, ao deferir liminar em mandado
de seguranca, justifica: ““2. Verifico a presenca dos pressupostos legais necessdrios a
concessdo liminar da medida. A plausibilidade do direito invocado exsurge do fato de
que a impetrante enquadra-se como entidade de assisténcia social sem fins lucrativos
(fls. 75/102), sendo beneficidria, portanto, da correspondente imunidade tributdria
contemplada no art. 150, inciso VI, alinea “c”, da Constitui¢do da Republica. Assim,
a primeira vista, os pardgrafos 12 e 3% da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
afiguram-se inconstitucionais. A uma, porque a imunidade em tela € ampla e as
aplicagdes financeiras de renda fixa ou de renda varidvel visam, exatamente, a preser-
vacdo do patrimonio da entidade. E, a duas, porque os requisitos que a entidade deve
cumprir, para continuar desfrutando da apontada imunidade devem vir estabelecidos
em lei complementar — vale dizer, no Cédigo Tributdrio Nacional — a teor do art.
146, inciso II, da Lei Maior, parecendo, ainda, pouco razodvel, que a entidade sem fins
lucrativos, que apresente superavit em determinadg exercicio, tenha, necessariamente,
que destinar tal resultado integralmente ao incremento de seu ativo imobilizado, ndo
podendo aplicar seus recursos em desenvolvimento de pesquisas ou de outras ativida-
des compativeis com sua finalidade institucional.

3. O periculum in mora, por seu turno, € pateflte, posto que a eventual concessao
da medida ora pleiteada, somente a final, poderd resultar na sua ineficdcia, conside-
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rando-se ainda que, face ao comprovado a f1. 144, a impetrante possui aplicacdes
financeiras que se vencerdo em 02.01.98, antes do término do recesso forense, portanto.

4. Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para o fim de assegurar a impetrante, o
direito de nao sofrer retengdo do Imposto de Renda na Fonte por ocasido dos créditos
e/ou resgate dos rendimentos das aplica¢des do seu capital de renda fixa ou varidvel,
afastando-se a aplicagdo do art. 12, pardgrafo 1% da Lei n® 9.532/97, bem como da
exigéncia contida no pardgrafo 3% do mesmo dispositivo legal, até ulterior decisdo”
(Processo n® 97.0062125-1, Mandado de Seguranga, Impetrante: Fundagio Bradesco —
Impetrado: Delegado da Receita Federal em Osasco, SP 27/12/1997), na mesma linha,
hd decisdes das juizas da Justi¢a Federal, Dras. Raguel Fernandez Perrini (Processo n®
98.0004410-8, 03/02/1998, 3* Vara Federal), Tania Regina Marangoni Zauhy (Processo
n® 97.0062184-7, 02/01/1998, Impetrante: Sociedade Beneficente Israelita Brasileira
— Albert Einstein, 13? Vara Federal), Marisa Vasconcelos (Processo n2 98.0003345-9,
Mandado de Seguranca, Instituto Adventista de Ensino, 18* Vara, 28/01/1998).

(17) “RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 144971-3 — Distrito Federal —
Recorrente: Minas da Serra Geral S/A MSG — Recorrida: Unido Federal.

Ementa: Constitucional. Tributdrio. PIS. Imposto Unico Sobre Minerais. C.F./67,
art. 21, IX. Incidéncia do PIS frente ao disposto no art. 155, § 32 Decretos-Leis nS
2445 e 2449, de 1988: Inconstitucionalidade.

I — Legitima a incidéncia do PIS, sob a pélio de CF/67, ndo obstante o principio
do imposto tnico sobre minerais (C.F./67, art. 21, IX). Também & legitima a incidéncia
da mencionada contribui¢do, sob a CF/88, art. 155, § 32

I — Inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2445 e 2449, de 1988: RE 148.754,
Plendrio, Rezek, DJ de 4/3/94.

IIT — R.E. conhecido e provido, em parte.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em 2% Turma, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigréficas, por decisdo unanime, conhecer do recurso e lhe dar parcial provi-
mento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13/Maio/1996.

Néri da Silveira — Presidente

Carlos Velloso — Relator” (13/05/1996 — STF 2t Turma).

(18) Caderno de Pesquisas Tributarias n® 17, co-edicdo CEU/Resenha Tributdria,
1992, p. 536/537.

(19) Caderno de Pesquisas Tributdrias n® 16, Co-edicio CEEU/Ed. Resenha
Tributdria, 1991, p. 311.

(20) Os artigos 149 e 195, § 62 estdo assim redigidos:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribui¢des sociais, de
interveng¢do no dominio econdémico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atuacao nas respectivas areas, observado o
disposto nos arts. 146, III, e 150, I e I, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 62,
relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.



§ unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir contri-
bui¢do, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistema de
previdéncia e assisténcia social”;

“Art. 195. ... § 6° As contribui¢Oes sociais de que trata este artigo s poderdo
ser exigidas apds decorridos noventa dias da data da publicag@o da lei que as houver
instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, III, “b”.”



